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Аннотация 
Введение. В современном мокшанском языке различаются два типа спряжения — безобъект-

ное и объектное. Объектное спряжение характеризуется наличием субъектно-объектных суффик-
сов, выражающих лицо и число субъекта и объекта действия. По объектному спряжению изме-
ня ются только транзитивные глаголы, а также не транзитивные, выступающие в значении 
тран зитивных. В статье мы рассматриваем объектные формы прошедшего времени в диалектах 
мокшанского языка с целью выявления диалектных особенностей.

Материалы и методы. Материалом для исследования послужили диалектные данные, со-
бран ные с 2005 по 2016 г. в районах компактного проживания мокшанского населения на террито-
рии Республики Мордовия. Основными методами исследования стали синхронно-описательный 
и сопоставительный. Первый нашел применение при синхроническом описании словоизмени-
тельных явлений в центральном, юго-восточном и средне-вадском диалектах мокшанского 
языка, второй — при более конкретном анализе языковых процессов на междиалектном уровне. 

Результаты исследования и их обсуждение. Имеющийся фактический материал позволил 
провести междиалектные сравнения языковых фактов, которые дали неоднозначные результаты: 
с одной стороны, это наличие омонимичных форм, которые свойственны всем диалектам, с 
другой — сохранение (развитие) отдельных формантов в составе субъектно-объектных суффик-
сов. Были выявлены особенности в агглютинации показателей субъекта и объекта. Дифферен-
циация на фонетическом уровне, наблюдаемая в диалектах мокшанского языка, затронула как 
корневую морфему, так и субъектно-объектные суффиксы. Результаты исследования найдут 
применение в практике преподавания дисциплин по диалектологии мокшанского языка в вузах 
Республики Мордовия, написании рефератов, курсовых и выпускных работ.

Заключение. Перспектива дальнейшего изучения проблемы видится в комплексном иссле-
довании морфологии глагола в диалектах мокшанского языка с целью составления мокшанско-
го диалектологического атласа, отражающего специфику глагольного словоизменения как в 
синхронии, так и в диахронии. 
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Abstract 
Introduction. In the modern Moksha language, two types of conjugation are distinguished — 

objectless and object. The object conjugation is characterized by the presence of subject-object suffixes 
expressing the person and number of the subject and object of the action. According to the object con-
jugation, only transitive verbs change, as well as non-transitive, acting in the meaning of transitive. In 
this article we consider the object forms of the past tense in the dialects of the Moksha language in order 
to identify dialect features.

Materials and methods. The material for the study was the dialect data collected from 2005 to 
2016 in the areas of residence of the Moksha population on the territory of the Republic of Mordovia. 
The main research methods were synchronous descriptive and comparative methods. The first found 
application in the synchronous description of inflectional phenomena in the central, southeastern and 
middle Vad dialects of the Moksha language, the second was used in a more specific analysis of linguis-
tic processes at the interdialectal level.

Results and discussion. The available factual material made it possible to carry out interdialectal 
comparisons of linguistic facts, which gave ambiguous results: on the one hand, this is the presence of 
homonymous forms that are characteristic of all dialects, on the other hand, the preservation (develop-
ment) of individual formants as part of subject-object suffixes. Peculiarities in the agglutination of the 
indicators of the subject and object were revealed. The differentiation at the phonetic level, observed in 
the dialects of the Moksha language, affected both the root morpheme and the subject-object suffixes. 
The results of the study will find application in the practice of teaching disciplines in the dialectology 
of the Moksha language in the universities of the Republic of Mordovia, writing essays, term papers and 
graduation papers.

Conclusion. The prospect of further study of the problem is seen in a comprehensive study of the 
morphology of the Moksha verb in the dialects of the Moksha language with the aim of compiling the 
Moksha dialectological atlas, reflecting the specifics of the Moksha verbal inflection both in synchrony 
and in diachrony.

Keywords: Moksha language, dialect, verb, inflection paradigm, object conjugation, subject-object 
suffix.
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Введение
Данная статья является продолжением исследований по морфологии мокшан-

ских диалектов. Актуальность выбранной темы обусловлена необходимостью изу-
чения парадигматического потенциала объектного спряжения в мокшанском диа-
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лектном ареале для пополнения банка данных по морфологии мокшанского глаго-
ла и составления лингвистического атласа мокшанских диалектов. 

Актуальность темы связана с решением следующих задач: 1) выявление инфор-
мантов среди носителей того или иного диалекта; 2) сбор диалектного материала; 
3) фиксация языковых фактов посредством применения всевозможных приемов, 
управляющих речевым поведением информанта; 4) сравнительный анализ языковых 
явлений. 

Объектом исследования являются юго-восточный, центральный, средне-вад-
ский диалекты мокшанского языка, отличающиеся друг от друга в первую очередь 
фо нетическими и морфологическими признаками. 

Обзор литературы
Методологической базой исследования послужили научные труды ведущих 

ученых финно-угроведов, а также работы мордовских диалектологов. Диалектные 
особенности мокшанского языка всегда находились в центре внимания ученых, они 
описаны в работах многих исследователей: Х. Паасонена [17], К. И. Ананьиной [2], 
Р. В. Бабушкиной [3], С. З. Деваева [4], С. И. Липатова [9], А. П. Феоктистова [13], 
Г. С. Ивановой [5; 6; 14], Н. Ф. Кабаевой [7], М. З. Левиной1 и др. 

Самая внушительная работа по объектному спряжению глагола в современных 
мордовских языках принадлежит П. Г. Матюшкину, который в диссертационном 
исследовании подробно описал глагольное изменение в мокшанском и эрзянском 
языках по всем семи наклонениям. Автор выделяет три основных момента, 
характерных для данного типа спряжения: 1) переходность глаголов; 2) выражение 
глаголами законченного действия; 3) определенность объектов действия. Он 
отмечает, что объектное спряжение в мокшанском языке от эрзянского отличается 
аффиксами и формами времени, к тому же в отличие от мокшанского в эрзянском 
языке субъектно-объектные суффиксы имеют варианты [11]. 

Справедливости ради следует отметить, что образцы объектного спряжения 
глаголов в эрзянском и мокшанском языках с кратким грамматическим очерком 
даются еще в первой вузовской грамматике мордовских языков (автор раздела 
«Глагол» Р. А. Заводова)2 [4], cоответствующие разделы имеются и в более поздних 
грамматиках мордовских языков3 [5; 15]. 

Как отмечает К. Е. Майтинская, дифференциация на объектный и безобъект-
ный типы спряжения имеется и в других языках финно-угорской группы: вен-
герском, хантыйском, мансийском, входящих в угорскую подгруппу, а также в 
са модийских. Однако, если в мордовских языках имеются специальные место имен-
ные форманты, указывающие на лицо объекта, то в угорских языках показатели 
объектных форм не имеют отношения к лицу объекта. Относительно возникновения 
объектного спряжения большинство исследователей сходятся на том, что его раз-
ви тие можно отнести к концу распада финно-угорского праязыка в результате па-

1 Левина М. З. Мокшень диалектологиясь: тонафнемань пособия. Саранск, 2014. 176 с.
2 Грамматика мордовских (мокшанского и эрзянского) языков: фонетика и морфология. 

Саранск, 1962. 376 с.
3 Грамматика мордовских языков. Саранск, 1980. 430 с.; Мокшень кяль. Морфология. Саранск, 

2000. 236 с.
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раллельных процессов, хотя предпосылки могли появиться еще в прауральскую 
эпо ху [10]. 

Формирование спряжения, по мнению П. Хайду, началось с 3-го лица, где 
существовали две возможности образования глагольных форм: у транзитивных 
глаголов с личным окончанием, у интранзитивных — без него; далее разграничение 
между двумя типами спряжения проникло из 3-го лица в два первых, откуда и 
началось формирование объектного спряжения [16]. Б. А. Серебренников связыва-
ет начало развития объектного спряжения в восточных финно-угорских языках с 
1-м лицом прошедшего времени на основе использования лично-притяжательных 
суффиксов в их собственном значении [12, с. 194]. 

Л. Керестеш отмечает, что носители мордовских языков воспользовались древ-
ними элементами, находившимися в их распоряжении, и когнитивным восприятием 
действительности, посредством которого все больше и больше новых элементов 
включалось в мордовскую языковую структуру [8, с. 103, 110 — 111]. 

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили диалектные данные, хранящиеся в 

словарном кабинете филологического факультета, а также собранные авторами в 
рай онах компактного проживания мокшанского населения на территории Рес-
публики Мордовия. Во время работы над статьей наиболее эффективными ме-
тодами исследования были признаны синхронно-описательный и сопоставитель -
ный; система исследовательских приемов синхронно-описательного метода бы -     
ла использована при синхронической характеристике диалектных явлений на 
данном этапе развития мокшанского языка; сопоставительный метод был применен 
при более глубоком анализе языковых фактов, каковым является выявление раз-
личий в парадигме прошедшего времени объектного спряжения на меж диалектном 
уровне. 

Результаты исследования и их обсуждение 
Современные форманты объектного спряжения имеют генетическую связь с 

притяжательными суффиксами имени; они кроме числа и лица субъекта действия 
могут выражать число и лицо объекта, на который направлено действие, а также 
время совершения действия и наклонение. При этом глагол имеет три лица (1, 2, 
3-е), два числа (ед. и мн.), четыре времени (настоящее, I прошедшее (основное),       
II прошедшее (продленное), будущее сложное) и семь наклонений (индикатив, 
конъюнктив, императив, кондиционалис, кондиционалис-конъюнктив, дезидератив, 
оптатив). Кроме того парадигматическая система объектного спряжения имеет 
шесть словоизменительных рядов: monʹ ‘меня’, tonʹ ‘тебя’, sonʹ ‘его’, minʹ ‘нас’, tʹinʹ 
‘вас’, sʹinʹ ‘их’, и во всех шести парадигмах субъектно-объектные показатели 
свойственны для всех трех лиц4. 

Форманты располагаются в следующей последовательности: показатели лица 
объекта, времени, числа, лица субъекта. 

Мы проанализируем объектные формы прошедшего времени в индикативе. 
Данный вопрос исследователями до сих пор не рассматривался.

4 Грамматика мордовских языков.
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Из всех наклонений мокшанского языка индикатив отличается отсутствием 
суффикса наклонения: форма индикатива состоит из глагольной основы (производной 
или непроизводной) и словоизменительного аффикса 1, 2 или 3-го лица. 

Диалектные формы индикатива мокшанского языка дифференцированы преж-
де всего на фонетическом и морфологическом уровнях. Различия фонетического 
плана заключаются в наличии или отсутствии фонемы ä в составе субъектно-объ-
ектных суффиксов: данная фонема присутствует только в центральном, в юго-вос-
точном и средне-вадском диалектах в позиции ауслаута после палатального или 
палатализованного согласного, а также в середине слова между палатальными или 
палатализованными согласными ä > e [7; 13; 14], например: центр. -t ä́(n )́, ю.-в., ср.-в. 
-t е́(nʹ); центр. -t ä́d ä́z ,́ ю.-в., ср.-в. -t е́d éz .́

В индикативе мокшанского языка два прошедших времени: I прошедшее и 
II про шедшее. Формы I прошедшего времени обозначают как законченное, так и 
длительное действие, II прошедшего времени — незаконченное действие.

I прошедшее время образуются путем присоединения личных окончаний 
прошедшего времени к основе глагола.

 В диалектах мокшанского языка показателем I прошедшего времени выступает 
суффикс -aj / -ej / -a / -e — в формах 1-го и 2-го лица; -zʹ < *sʹ — в формe 3-го лица; 
показателями объекта действия являются: в парадигмах monʹ ‘меня’, minʹ ‘нас’ — 
-ma; tonʹ ‘тебя’, tʹinʹ ‘вас’— -tʹ / -d ;́ в парадигмах sonʹ ‘его’, sʹinʹ ‘их’ — sʹ / -zʹ (звонкий 
вариант появился в результате ассимиляции со стороны звонкого согласного или в 
интервокальном положении) [15, с. 512].

Особенность спряжения в I прошедшем времени в центральном, юго-восточном 
и средне-вадском диалектах мокшанского языка заключается в следующем:

1. В парадигмах monʹ / minʹ отсутствуют формы 1-го лица ед. и мн. числа; 
являются тождественными: а) формы 2-го лица мн. числа в парадигме monʹ ‘меня’, 
2 лица ед. числа и мн. числа в парадигме minʹ ‘нас’: ю.-в. əskə-masʹtʹ / центр. uskə-
masʹtʹ / ср.-в. usk(ə)-mеsʹtʹ ‘вы меня подвезли; ты нас подвез; вы нас подвезли’; б) фор- 
мы 3-го лица мн. числа в парадигме monʹ ‘меня’, 3-го лица ед. числа ряда minʹ ‘нас’ 
и 3-го лица мн. числа в парадигме minʹ ‘нас’: ю.-в. əskə-mazʹ / центр. uskə-mazʹ / usk(ə)-
mеzʹ) ‘они меня подвезли; он нас подвез; они нас подвезли’.

Показателем 2-го лица ед. числа субъекта и 1-го лица ед. числа объекта действия 
служат междиалектные дублеты суффикса — центр., ю.-в. -majtʹ / ср.-в. -mejt :́ əskə-
majtʹ / uskə-majtʹ / usk(ə)-mejtʹ (ton — monʹ) ‘ты меня подвез’; 3-го лица ед. числа 
субъекта и 1-го лица ед. числа объекта — суффикс центр., ю. в. -manʹ / ср.-в. -men :́ 
əskə-manʹ / uskə-manʹ / usk(ə)-menʹ (son — monʹ) ‘он меня подвез’. 

2. Во всех рассматриваемых диалектах в парадигмах tonʹ / tʹinʹ отдельные субъ-
ектно-объектные суффиксы имеются лишь в форме 1-го лица ед. числа ряда tonʹ 
‘тебя’ — -tʹən :́ центр., ср.-в. usk-iJ-tʹənʹ / ю.-в. usk-iS -́tʹənʹ (mon — tonʹ) ‘я тебя подвез’ 
и в форме 3-го лица ед. числа ряда tonʹ ‘тебя’ — центр. -n d́ʹz ä́ / ю.-в. -n d́ʹzʹǝtʹ / ср.-в. 
-n d́ʹz ě́: центр. uskə-n d́ʹz ä́ / ю.-в. uskə-n d́ʹzʹǝtʹ / ср.-в. uskə-n d́ʹz ě́ (son — tonʹ) ‘он тебя 
подвез’. 

Две формы ед. числа в парадигме tonʹ ‘тебя’ и форма мн. числа в парадиг -    
мах tonʹ ‘тебя’ / tʹinʹ ‘вас’ совпадают, они выражаются c помощью суффикса — 
центр. -d ä́zʹ / ю.-в., ср.-в. -d éz :́ центр. uskə-d ä́zʹ / ю.-в. ǝskə-d ézʹ / ср.-в. uskə-d ézʹ 
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(mon — tʹin ;́ son — tin ;́ min — tʹon ;́ sʹinʹ — ton ;́ min — tʹin ;́ sʹinʹ — tʹinʹ) ‘я вас подвез; 
он вас подвез; мы тебя подвезли; они тебя подвезли; мы вас подвезли; они вас под-
везли’.

3. В парадигмах sonʹ / sʹinʹ аналогичные суффиксы определяют формы 1, 2 и 
3-го лица ед. числа: -i(j)n ä́ / -i(j)n ě́ / -i(j)nʹə(n’) (1 л.), -i(j)tʹ (2-е лицо). 

Формы 3-го лица ед. числа в парадигмах son’ / s’inʹ отличаются показателем 
множественности объекта -n ,́ который присоединяется к показателю лица -z ə́: uskə-
zʹə ‘он его подвез’, uskə-zʹənʹ ‘он их подвез’; во мн. числе в рядах sonʹ / sʹinʹ формы 
3-го лица совпадают: uskə-zʹ ‘они его подвезли; они их подвезли’. 

4. Cпециальные форманты для выражения 1-го и 2-го лица ед. и мн. числа объ-
екта действия в парадигмах sonʹ / sʹinʹ имеются лишь в юго-восточном диалекте, где 
1-е лицо ед. числа объекта передается при помощи суффикса -i(j)nʹək: usk-i(j)nʹək 
(minʹ — sʹinʹ) ‘мы их подвезли’; 2-е лицо ед. числа — при помощи суффикса -sʹt :́ 
uskə-sʹtʹ (tʹinʹ — sonʹ) ‘вы его подвезли’.

5. В средне-вадском диалекте в составе формантов 3-го лица ед. и мн. числа в 
парадигмах monʹ / minʹ ‘меня / нас’; 1-го и 3-го лица мн. числа в парадигме tonʹ ‘тебя’, 
а также 1-го и 3-го лица ед. и мн. числа в парадигме tinʹ ‘вас’ сохранился формант 
j: центр., ю.-в. -mazʹ / ср.-в. -m éjz ,́ центр. -d ä́zʹ / ю.-в. -d ézʹ / ср.-в. -d éjz .́

Специфика объектных форм I прошедшего времени в центральном, юго-
восточном и средне-вадском диалектах мокшанского языка представлена в табл. 1.

Таблица 1 Спряжение глагола s’imd’əms ‘подвезти’ в I прошедшем времени
Table 1 Conjugation of the verb s’imd’əms ‘to give drink’ in the I-st past tense

А)
Единственное число Множественное число

1 2
Ряд monʹ ‘меня’

1 лицо
2 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-majt ,́ центр. sʹimdʹə-majt ,́ 
ср.-в. sʹimdʹə-mʹejtʹ ‘ты меня напоил’
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-manʹ, центр. sʹimdʹə-manʹ, 
ср.-в. sʹimdʹə-mʹejnʹ ‘он меня напоил’

 —
ю.-в. sʹəmdʹə-masʹt ,́ центр. sʹimdʹə-masʹt ,́ ср.-в. 
sʹimdʹə-mʹesʹtʹ ‘вы меня напоили’
ю.-в. sʹəmdʹə-maz ,́ центр. sʹimdʹə- maz ,́ ср.-в.  
sʹimdʹə-mʹejzʹ ‘они меня напоили’

Ряд minʹ ‘нас’
1 лицо
2 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-masʹt ,́ центр. sʹimdʹə-masʹt ,́ 
ср.-в. sʹimdʹə-mʹesʹtʹ ‘ты нас напоил’
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-mazʹ, центр. sʹimdʹə-mazʹ, 
ср.-в. sʹimdʹə-mʹejzʹ ‘он нас напоил’

—
ю.-в. sʹəmdʹə-masʹt ,́ центр. sʹimdʹə-masʹt ,́ ср.-в.  
sʹimdʹə-mʹesʹtʹ ‘вы нас напоили’
ю.-в. sʹəmdʹə-maz ,́ центр. sʹimdʹə-maz ,́ ср.-в.  
sʹimdʹə-mʹe(j)z’ ‘они нас напоили’

Б)
Ряд ton’ ‘тебя’

1 лицо ю.-в. sʹimdʹ-iSʹtʹən ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹ- 
iJtʹənʹ ‘я тебя напоил’
2 лицо — 
3 лицо ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-nʹdʹzʹǝ (-tʹ) ‘он 
тебя напоил’

ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹez ,́ центр. sʹimdʹ(ə)-dʹäz ,́ ср.-в. 
sʹimdʹə-dʹe(j)zʹ) ‘мы тебя напоили’
—
ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹezʹ, центр. sʹimdʹə-dʹäzʹ, ср.-в. 
sʹimd (́ə)-dʹe(j)zʹ) ‘они тебя напоили’

PHILOLOGICAL SCIENCES



Вестник НИИ гуманитарных наук при Правительстве 
Республики Мордовия. 2023. Т. 15, № 2192

1 2
Ряд tʹinʹ ‘вас’

1 лицо ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹez ,́ центр. sʹimdʹə-dʹäz ,́ 
ср.-в. sʹimd (́ə)-dʹe(j)zʹ ‘я вас напоил’
2 лицо —
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹez ,́ центр. sʹimdʹə-dʹäz ,́ 
ср.-в. sʹimdʹə-dʹe(j)zʹ ‘он вас напоил’

ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹez ,́ центр. sʹimdʹ(ə)-dʹäz ,́ ср.-в. 
sʹimdʹə-dʹe(j)zʹ ‘мы вас напоили’
—
ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-dʹez ,́ центр. sʹimdʹ(ə)-dʹäz ,́ ср.-в. 
sʹimdʹə-dʹe(j)zʹ ‘они вас напоили’

В)
Ряд sonʹ ‘его’

1 лицо ю.-в. sʹimdʹ-inʹě, центр. sʹimdʹ-i(j)nʹä, ср.-в. 
sʹimdʹ-i(j)nʹə(nʹ) ‘я его напоил’
2 лицо ю.-в. sʹimdʹ-it ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹ-i(j)t ʹ 
‘ты его напоил’
3 лицо ю.-в., ср.-в. sʹimdʹə-zʹě, центр. sʹimdʹə-zʹä 
‘он его напоил’

ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-sʹk ‘мы его напоили’

ю.-в., центр., ср.-в sʹimdʹə-sʹtʹ ‘вы его напоили’

ю.-в., центр., ср.-в sʹimdʹə-zʹ ‘они его напоили’

Ряд sʹinʹ ‘их’
1 лицо ю.-в. sʹimdʹ-inʹǝ, центр., ср.-в. sʹimdʹ-inʹǝ / 
sʹimdʹ-i(j)nʹə(nʹ) ‘я их напоил’
2 лицо ю.-в. sʹimdʹ-it ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹ-i(j)t ʹ 
‘ты их напоил’
3 лицо ю.-в., центр. sʹimdʹə-zʹən ,́ ср.-в. sʹimd (́ə)-
zʹnʹ ‘он их напоил’

ю.-в. sʹimdʹ-i(j)nʹək, центр., ср.-в. sʹimdʹə-sʹk ‘мы 
их напоили’

ю.-в. sʹimdʹ-ijənʹt ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-sʹtʹ ‘вы их 
напоили’
ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-zʹ ‘они их напоили’

Отрицательная форма I прошедшего времени образуется с помощью частицы 
аš, которая стоит перед глаголом и принимает личные аффиксы, исключение со-
ставляет ельниковская группа говоров, где агглютинация субъектно-объектных 
суффиксов производится к глагольной основе: центр., ю.-в. аšə-mazʹ sʹimd ě́ / ср.-в. 
аšmеzʹ sʹimdʹ / ельн. аš sʹimdʹə-mazʹ ‘он (они) нас (меня) не напоили’, ю.-в. аš-îjənʹtʹ 
sʹimd ě́ / центр. аšəsʹtʹ sʹimdʹǝ / ельн. аš sʹimdʹə-sʹtʹ ‘вы их не напоили’ и т. д.

II прошедшее время индикатива употребляется в том случае, если нужно 
представить действие в прошлом вне развертывания, его формы выражают действие, 
предшествующее другому действию.

Личные формы II прошедшего времени во всех шести рядах те же, что и в I про-
шедшем времени. 

II прошедшее время имеет специальный показатель -l / lʹ со значением про дол-
жительности действия в прошлом, исторически восходящий к глаголу uləms 
‘быть’5[1], который присоединяется к основе инфинитива, а в свою очередь субъектно-
объ ек тные суффиксы агглютинируют к суффиксу -l .́ 

В юго-восточном диалекте мокшанского языка в рядах sonʹ / sʹinʹ в форме 
3-го ли ца наблюдается глухой вариант суффикса времени. Оглушение lʹ → Lʹ про-
изошло в результате выпадения суффиксального гласного.

Агглютинация субъектно-объектных суффиксов во II прошедшем времени пред-
ставлена в табл. 2.

Окончание табл. 1 / End of table 1

5 Мокшень кяль.
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Таблица 2 Спряжение глагола sʹimdʹəms ‘напоить’ во II-м прошедшем времени
Table 2 Conjugation of the verb sʹimdʹəms ‘to give drink’ in the II-st past tense

А)

Единственное число Множественное число
Ряд monʹ ‘меня’

1 лицо
2 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-majt ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-
ə-mаjt ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-mejtʹ ‘ты меня напоил’
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-man ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-
ə-man ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-mejnʹ ‘он меня поил’

 —
ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-masʹt ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-masʹt ,́ 
ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-mesʹtʹ ‘вы меня поили’
ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-mazʹ, центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-mazʹ, 
ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-me(j)zʹ ‘они меня поили’

Ряд min’ ‘нас’
1 лицо 
2 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-masʹt ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-
ə-masʹt ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-mesʹtʹ ‘ты нас поил’
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-maz ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-
ə-maz ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-me(j)zʹ ‘он нас поил’

—
ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-masʹt ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-
mesʹtʹ ‘вы нас напоили’
ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-mazʹ, центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-
me(j)zʹ ‘они нас поили’

Б)
Ряд tonʹ ‘тебя’

1 лицо ю.-в. sʹimdʹə-lʹ-iŠtʹənʹ, центр., ср.-в. 
sʹimdʹə-lʹ-iJtʹənʹ ‘я тебя поил’
2 лицо —
3 лицо ю.-в., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-nʹdʹzʹě, центр.
sʹimdʹə-lʹ-ə-nʹdʹzʹä, центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-nʹdʹzʹətʹ 
‘он тебя поил’

ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-dʹez ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-(ə)-
dʹäz (́-dʹe(j)zʹ) ‘мы тебя поили’
—
ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-dʹez ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-(ə)-
dʹäz (-dʹe(j)zʹ) ‘они тебя поили’

Ряд tʹin’ ‘вас’
1 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-dʹez ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-
dʹäz, ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-dʹe(j)zʹ ‘я вас поил’
2 лицо —
3 лицо ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-dʹez ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-
dʹäz ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-dʹe(j)zʹ ‘он вас поил’

ю.-в. sʹəmdʹə-lʹ-ə-dʹezʹ, центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-dʹäzʹ, 
ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-dʹe(j)zʹ ‘мы вас поили’
—
ю.-в. sʹəmdʹ(ə)-lʹ-ə-dʹez ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-dʹäz ,́ 
ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-dʹe(j)zʹ ‘они вас поили’

В)
Ряд sonʹ ‘его’

1 лицо ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-inʹe ‘я его 
поил’
2 лицо ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-it ʹ ‘ты его 
поил’
3 лицо ю.-в. sʹimdʹə-Lʹ-cʹe, центр., ср.-в. sʹimdʹə-
lʹ-ə-zʹe ‘он его поил’

ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-sʹk ‘мы его поили’

ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-sʹtʹ ‘вы его поили’

ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-zʹ ‘они его поили’

Ряд sʹinʹ ‘их’
1 лицо ю.-в. sʹimdʹə-lʹ-inʹe, центр., ср.-в. sʹimdʹə-
lʹ-i(j)nʹə(nʹ) ‘я их поил’
2 лицо ю.-в. s’imdʹə-lʹ-it ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-
i(j)tʹ ‘ты их поил’
3 лицо ю.-в. sʹimdʹə-Lʹ-cʹən ,́ центр. sʹimdʹə-lʹ-ə-
zʹən ,́ ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-zʹnʹ ‘он их поил’

ю.-в. sʹimdʹə-lʹ-inʹək, центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-sʹk
‘мы их поили’
ю.-в. sʹimdʹə-lʹ-ijənʹt ,́ центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-sʹtʹ 
‘вы их поили’
ю.-в., центр., ср.-в. sʹimdʹə-lʹ-ə-zʹ ‘они их поили
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Отрицательная форма II прошедшего времени образуется с помощью частицы 
аf, например: ю.-в. afəlʹəmanʹ tʹirʹdʹě / центр. afəlʹəmanʹ sʹerʹgädʹě / ср.-в. afəlʹmenʹ 
sʹirʹgedʹ ‘он бы меня не пригласил (позвал)’; ю.-в. afəlʹəmajtʹ tʹir d́ ě́ / центр. afəlʹəma-
jt ʹ sʹerʹgädʹě / ср.-в. afəlʹmejtʹ sʹirʹgedʹ ‘ты бы меня не пригласил (позвал)’; ю.-в. 
afəlʹiŠʹtʹənʹ tʹir d́ ě́ / центр. afəlʹiJʹtʹənʹ s érʹgäd ě́ / ср.-в. afəlʹiJʹtʹənʹ sʹirʹgedʹ ‘я бы тебя не 
пригласил (позвал)’; ю.-в. afəLʹcə tʹirʹd ě́ / центр. afəlʹǝzʹə sʹerʹgäd ě́ / ср.-в. afəlʹǝzʹə 
sʹirʹgedʹ ‘он бы его не пригласил (позвал)’.

Образование объектных форм конъюнктива, кондиционалиса-конъюнктива, 
дезидератива тождественно формам II прошедшего времени индикатива, а 
кондиционалиса — формам настояще-будущего времени; императив представлен 
только формой 2-го лица; объектные формы оптатива в мокшанских диалектах 
развития не получили. 

Таким образом, мы можем предположить, что объектное спряжение в мок-
шанских диалектах в современном виде сформировалось в период самостоятельного 
развития языка, однако наличие подобного спряжения в венгерском, хантыйском, 
мансийском языках, а также в самодийских может говорить о более ранних зачатках 
его появления.

Заключение 
В результате анализа фактического материала мы пришли к следующим вы-

водам: 
1. Система объектного спряжения является самой сложной из всех реляционных 

систем мокшанского языка; его формы, кроме наклонения, являются носителями 
субъектно-объектных суффиксов, которые выражают лицо и число субъекта, лицо 
и число объекта действия, время совершения действия. В классическом варианте 
личные форманты присоединяются к непроизводной основе слова (посредством 
интерфиксального гласного или без него) в определенной последовательности: 
суффикс наклонения + субъектно-объектные суффиксы (показатель объекта и числа 
объектов + показатель субъекта и числа субъектов). 

2. Междиалектные расхождения, появившиеся в период самостоятельного раз-
вития мокшанского языка, затрагивают как область морфологии, так и фоне ти-
ческий облик формантов. 

3. Большей полнотой парадигма объектного спряжения отличается в юго-вос-
точ ном и средне-вадском диалектах; в рядах sonʹ / sʹinʹ для 1-го и 2-го лица ед. и мн. 
числа имеются специальные показатели: -sa /-saj(n)ʹ ‘я — его / я — их’; -sasʹk / -sajn ǝ́k 
‘мы — его / мы — их’; -sak / -sajtʹ ‘ты — его / ты — их’; -sasʹtʹ / -sajǝnʹtʹ ‘вы — его / 
вы — их’, в центральном диалекте формы ед. и мн. числа совпадают: -sasʹk ‘мы — 
его / мы — их’; -sasʹtʹ ‘вы — его / вы — их’; -sazʹ ‘они — его / они — их’. 

4. Средне-вадский диалект в составе субъектно-объектных суффиксов 3-го ли-
ца имеет показатель прошедшего времени j, исторически восходящий к дифтонги-
ческому сочетанию, тогда как в двух других — юго-восточном и центральном — 
диф  тон гическое сочетание закономерно упростилось до гласного, это явление 
свойст венно для обоих мордовских языков — мокшанского и эрзянского.

5. Фонетическая дифференциация формантов в первую очередь связана с 
распространением гласного среднего подъема е (<*ä), переднего ряда i (<*e) перед 
палатальными и палатализованными согласными — в юго-восточном и средне-

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ



195Bulletin of the Research Institute of the Humanities by the Government 
of the Republic of Mordovia. Vol. 15, No. 2. 2023

вадском диалектах, а также передвижкой артикуляции гласного а к переднему ряду 
с последующим сужением (а>е). 

6. Общемордовская фонема *ä наблюдается в составе субъектно-объектных 
суффиксов лишь в большей части центрального диалекта, в юго-восточном и средне-
вадском диалектах произошло ее сужение. Появление глухого показателя про-
шедшего времени -L- в юго-восточном диалекте — результат регрессивной ас-
симиляции сонорного l со стороны последующего глухого согласного на морфем-
ном шве.

В системе объектного спряжения мокшанского языка имеется много омо ни мич-
ных форм, происхождение которых до сих пор заставляет задумываться: их наличие 
может являться результатом обобщения одних формантов в пользу других или то, 
что система объектного спряжения в мокшанском языке окончательно еще не сфор-
мировалась. 

Вопрос происхождения и развития объектного спряжения в мокшанских 
диалектах требует дальнейшего исследования.

СОКРАЩЕНИЯ

Ед. число — единственное число, ельн. — ельниковская группа говоров, м. д. — мокшанский 
диалектный, мн. число — множественное число, ср.-в. — средне-вадский диалект мокшанского 
языка, центр. — центральный диалект мокшанского языка, э. — эрзянский язык, ю.-в. — юго-
восточный диалект мокшанского языка.
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