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Аннотация
Введение. Эволюция системы государственного устройства России в ХХ в. стала объектом 

активных поисков идеологов и политиков. Идеологические новации в формировании новой 
государственности, отрицавшие прежние подходы к форме государственного устройства, не-
редко воспроизводили на практике черты традиционных методов формирования и удержания 
власти. В этом плане интересным представляется анализ взглядов В. И. Ленина на форму госу-
дарственного устройства молодого советского государства на начальном этапе его существова-
ния и их практическая реализация. По мнению лидера большевиков, переходный период от 
революции в России к мировой пролетарской революции будет связан с формированием систе-
мы государственного устройства в виде государства-коммуны. 

Материалы и методы. Материалами анализа стали работы В. И. Ленина, посвященные 
проблемам устройства и функционирования государства. Опора на возможности методологиче-
ского плюрализма содействовала многомерному научному анализу заявленной проблемы. Ис-
пользование проблемно-хронологического метода способствовало выявлению и раскрытию 
истоков, содержания и практической реализации указанной концепции. 

Результаты исследования и их обсуждение. Возродившееся внимание к ленинскому 
наследию, ставшему основой формирования советской государственности, снова привлекает 
внимание исследователей. Между тем проблема государства-коммуны остается за рамками 
исследовательских исканий. Ее важность обусловлена попыткой использования традиционной 
российской идеи общинности и соборности в попытках формирования общенародного госу-
дарства. В статье проанализированы причины практической безуспешности идеи государст ва-
коммуны.

Заключение. В идее государства-коммуны проявился идеализм и прагматизм большевист-
ского лидера. Потребность завоевания и удержания власти в крестьянской стране выдвинула 
эту идею на первый план. Результатом стала активная поддержка значительной частью трудя-
щегося населения позиций большевиков. Однако по мере формирования новой советской госу-
дарственности все более очевидным становился лишь тактический характер идеи государ-
ства-коммуны. В СССР победила система централизованной власти, что соответствовало давним 
цивилизационным особенностям российской государственности.
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Abstraсt
Introduction. The evolution of the Russian system of government in the twentieth century became 

the object of active searches by ideologists and politicians. Ideological innovations in the formation of 
a new statehood, which denied previous approaches to the form of government, often reproduced in 
practice many features of traditional methods of forming and retaining power. In this regard, it is inter-
esting to analyze V. I. Lenin s̓ views on the form of the state structure of the young Soviet state at the 
initial stage of its existence and their practical implementation. According to the Bolshevik leader, the 
transition period from the revolution in Russia to the world proletarian revolution will be associated with 
the formation of a system of government in the form of a commune state. 

Materials and methods. The materials of the analysis were the works of V. I. Lenin devoted to 
the problems of the structure and functioning of the state. Reliance on the possibilities of methodolog-
ical pluralism contributed to a multidimensional scientific analysis of the stated problem. The use of the 
problem-chronological method contributed to the identification and disclosure of the origins, content 
and practical implementation of this concept. 

Results and discussion. The renewed attention to Lenin s̓ legacy, which became the basis for the 
formation of Soviet statehood, again attracts the attention of researchers. Meanwhile, the problem of 
the commune State remains beyond the scope of research. Its importance is due to the attempt to use 
the traditional Russian idea of communality and conciliarity in attempts to form a nationwide state. 
The article analyzes the reasons for the practical failure of the idea of a commune state.

Conclusion. The idealism and pragmatism of the Bolshevik leader manifested itself in the idea of 
the commune state. The need to conquer and retain power in a peasant country put this idea in the order 
of the day. The result was the active support of a significant part of the working population for the po-
sitions of the Bolsheviks. But as the new Soviet statehood was being formed, only the tactical nature of 
the idea of a commune state became more and more obvious. In the USSR, the system of centralized 
power prevailed, which corresponded to the long-standing civilizational features of Russian statehood.
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Введение
В условиях цивилизационного своеобразия становления и развития Российской 

государственности очевидным оставался приоритет государственных ценностей. В 
связи с этим на протяжении разных эпох шел поиск оптимальных форм государ-
ственного устройства, отвечавшего потребностям удержания власти и организации 
жизни общества на значительной территории с огромным количеством полиэтнич-
ного и поликонфессионального состава населения. Повторяющимся алгоритмом 
оставалась высокая степень централизации власти, попытки ее модификации с 
сохранением этой основополагающей константы. В ХХ в. идея преемственности 
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власти сменилась устремленностью к идейному отрицанию прежней системы. 
Между тем снова происходил возврат к необходимости сохранения для России 
традиционализма в виде высокой степени централизации, но в несколько иных, 
обновленных формах. Новым шагом в проектировании российской государствен-
ности стала идея государства-коммуны, разработанная В. И. Лениным и предло-
женная раннесоветскому обществу. Ее задача заключалась в обеспечении нового 
государственного политического устройства, основанного на подлинном народов-
ластии и рассчитанного на переходный период от Советов к бесклассовому обще-
ству и естественному отмиранию государства как института. Однако реальная 
практика жизни достаточно быстро показала утопичность ленинского проекта.

Обзор литературы
Идея государства-коммуны, выдвинутая В. И. Лениным в качестве формы го-

сударственного устройства на начальном этапе существования советской власти, 
не была объектом отдельного историографического рассмотрения и в советский, и 
в постсоветский периоды. Вероятно, это связано с тем, что она не получила прак-
тической реализации, к тому же находилась в явном противоречии с централист-
скими тенденциями советской государственной системы. Между тем о государ-
стве-коммуне как ленинской идее можно встретить косвенные упоминания в моно-
графиях, исследовавших формирование советского государственного аппарата на 
раннем этапе его становления [5; 7; 9].

Материалы и методы
Рассмотрение проблемы государства-коммуны следует начать с истоков воз-

никновения социал-демократической идеологии, что ярко прослеживается в пар-
тийных документах и работах В. И. Ленина, которые стали главным объектом и 
источником анализа заявленной темы. Проблемы социального переустройства 
общества большевики начали формулировать с постановки задач пролетарской 
политической партии. Она была призвана выработать идейно-теоретические осно-
вы революционной борьбы и внести их в рабочее общественное сознание. В систе-
ме актуальных, по мнению В. И. Ленина, задач вопрос о форме государственного 
устройства России после удачного завершения революционного процесса не рас-
сматривался. 

В таком подходе лидер большевиков проявился, в первую очередь, как тактик, 
четко понимавший последовательность в их решении. В написанном в 1899 г. «Про-
тесте российских социал-демократов» он впервые озвучил задачу организации 
социалистического общества после захвата политической власти пролетариатом1. 
В 1901 г. в резолюции конференции заграничных социал- демократических органи-
заций были определены перспективные задачи русской социал-демократии поэтап-
но — сначала демократическая республика, потом со циалистический строй2. Эта 
мысль была уточнена в первой Программе Российской социал-демократической 
рабочей партии, принятой на II съезде РСДРП. Необходимым условием успешности 
перехода к социалистическому обществу была названа диктатура пролетариата. 

1 Ленин В. И. Протест российских социал-демократов // Полн. собр. соч. М., 1967. Т. 4. С. 168.
2 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конфе-

ренций и пленумов ЦК (1898 — 1988): в 16 т. Т. 1: 1898 — 1917. М., 1983. С. 35.
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Однако еще на этапе реализации демократических задач было заявлено о необхо-
димости «широкого местного самоуправления, замены постоянного войска всеоб-
щим вооружением народа»3. 

В 1905 г. инициативой русских рабочих были созданы Советы как орган руко-
водства стачкой. «Органы новой народной власти стали самопроизвольно расти на 
почве, разрыхленной политической стачкой» — писал В. И. Ленин в 1905 г.4 Они 
представляли собой продукт проявления революционной самодеятельности народа, 
эволюционировали, приобретая новые функции, цели и задачи, что отражало клас-
совый инстинкт рабочих. Вождь считал Советы зачатками не ограниченной никаким 
старым законом диктатуры революционных элементов народа, опирающимися не 
на силу штыка, денег или государственных учреждений, а на силу доверия широ-
чайшей массы трудящихся5. Для анализа эволюции взглядов В. И. Ленина на идею 
государства-коммуны следует опираться на принцип диалектического противоре-
чия, являющегося двигателем всего социального процесса. Анализу содействует 
принцип детерминации социальных противоречий законами общественного разви-
тия. Меняющаяся реальность диктовала определенные выводы о перспективах 
развития российского общества, поэтому дореволюционные взгляды Ленина резко 
разнятся с послереволюционными.

Результаты исследования и их обсуждение
А. В. Луначарский вспоминал, как В. И. Ленин в 1905 г. говорил о том, что 

Петроградский Совет в идее есть воскрешение лучших традиций Парижской ком-
муны, что «фактически покрыть всю Россию Советами рабочих, а потом рабочих 
и крестьянских депутатов, это значит осуществить лучшую часть политических 
планов Коммуны», заслуживших одобрение Маркса [6, с. 388]. Уже в 1905 г. на за-
водах и фабриках в разных районах страны появились депутатские собрания, что 
было более высоким типом пролетарской организации, чем стачечные комитеты. 
После стачки в силу близости предприятий к рабочим поселкам собрания рабочих 
депутатов и Советы уполномоченных нередко становились настоящими хозяевами 
на предприятиях и в поселках. 

Установление Третьеиюньской монархии сократило возможности функциони-
рования Советов. Возврат к проблеме формирования раннесоветской государствен-
ности произошел еще до приезда В. И. Ленина в Россию. Осенью 1915 г. в статье 
«Несколько тезисов» он писал: «Советы рабочих депутатов и т. п. учреждения долж-
ны рассматриваться, как органы восстания, как органы революционной власти»6. 

В марте 1917 г. по дороге из Швейцарии в Россию В. И. Ленин написал работу 
«О задачах пролетариата в данной революции» (Апрельские тезисы). В ней лидер 
большевиков акцентировал внимание на необходимости переходного периода к 
новому государству. Переходные шаги должны быть реализованы во всех сферах 

3 Коммунистическая партия Советского Союза… С. 61 — 62.
4 Ленин В. И. Умирающее самодержавие и новые органы народной власти // Полн. собр. соч. 

М., 1968. Т. 12. С. 126.
5 Ленин В. И. Победа кадетов и задачи рабочей партии // Полн. собр. соч. М., 1968. Т. 12. 

С. 318.
6 Ленин В. И. Несколько тезисов // Полн. собр. соч. М., 1969. Т. 27. С. 49.
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жизни государства и общества не срочным введением, а постепенным обучением 
трудящихся этим нормам. На этом этапе Советы призваны заложить основы само-
управления в новой России. На VII Апрельской партийной конференции он подчер-
кнул, что самоуправление должно быть представлено в виде государства-коммуны, 
где не будет разделения ветвей власти7. 

На этой конференции столкнулись позиции Л. Б. Каменева и В. И. Ленина. 
Первый считал, что буржуазная революция еще не завершена, поскольку не избра-
но Учредительное собрание. Его оппонент утверждал, что приход буржуазии к 
власти означал завершение буржуазной революции. Представляется, что В. И. Ле -
нин опережал события, не желая упускать возможность опоры в будущей проле-
тарской революции на Советы, ставшие достаточно авторитетным общественным 
органом. Лидер большевиков говорил: «Совет рабочих и солдатских депутатов есть 
осуществление диктатуры пролетариата и солдат; среди последних большинство 
крестьян»; «диктатура пролетариата и крестьян переплелась с властью буржуазии»; 
«Дальнейшая ступень — диктатура пролетариата, но он еще не достаточно орга-
низован и просвещен, его надо просветить»8. В этой мысли читается стремление 
главы партии большевиков не допустить включения Советов в систему буржуазно-
демократи ческой власти, которая могла повернуть их на свою сторону. Советы, по 
мнению  В. И. Ленина, должны были стать основой для формирования государ-
ства-коммуны. 

Эту идею он продолжил развивать в работе «Государство и революция». Отве-
чая на вопрос — какую по типу государственную машину на переходном этапе надо 
создать — Ленин подчеркивал отсутствие в ней бюрократии, постоянной армии, 
полиции. Он предостерегал: если реальная власть будет принадлежать аппарату 
управления, он станет бюрократией с привилегиями. Задачей социалистического 
этапа революции должна была стать ликвидация постоянного аппарата управления, 
что сделает невозможным существование привилегий чиновничества. 

Идея государства-коммуны не была только заимствованием у Парижской ком-
муны и К. Маркса, который видел в ней идейное сообщество, политическую форму. 
Более того, благодаря такой организации общества возможны были перемены в 
формах труда в сторону коммунальных9. Идеи коммунального коммунизма выска-
зывали М. И. Туган-Барановский и ряд «легальных марксистов»10. Некоторые пред-
ставители интеллигенции видели признаки коммуны в крестьянской общине. Во 
второй половине ХIХ в. поиски идеала справедливости, альтернативного государ-
ству, привлекали многих, в том числе и как пропагандистский призыв. 

Проектирование «идеального общества» большевики тоже начали с идеи го-
сударства-коммуны. «Коммуна — писал Ленин — „открытая наконец“ пролетар-
ской революцией форма, при которой может произойти экономическое освобож-

7 Ленин В. И. Петроградская общегородская конференция РСДРП (б) 14 — 22 апреля 1917 г. // 
Полн. собр. соч. М., 1969. Т. 31. С. 248. 

8 Там же. С. 10 — 13.
9 Маркс К. Гражданская война во Франции // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. / 2-е изд. М., 1960. 

Т. 17. С. 346.
10 Туган-Барановский М. И. К лучшему будущему. М., 1996. С. 328.
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дение труда. Коммуна — первая попытка пролетарской революции разбить бур-
жуазную государственную машину и „открытая наконец“ политическая форма, 
которою можно и должно заменить разбитое. Мы увидим в дальнейшем изложении, 
что русские революции 1905 и 1917 гг., в иной обстановке, при иных условиях, 
продолжают дело Коммуны и подтверждают гениальный исторический анализ 
Маркса»11. 

В. И. Ленин видел задачу коммуны в разрушении буржуазной государственной 
машины. Однако на начальном этапе он предполагал сохранение «узкого горизонта 
буржуазного права» для принуждения к соблюдению норм права. При сохранении 
этих очевидных признаков государства В. И. Ленин утверждал, что вместо особой 
силы для подавления на сцену выдвигалось само население. Из этого факта лидер 
большевиков делал вывод о том, что коммуна перестает быть государством, по-
скольку подавлять ей приходилось не большинство населения, а меньшинство 
(эксплуататоров). Чем больше система управления носит всенародный характер, тем 
не нужней становится функция государственной власти. Государство начнет отми-
рать12. Конечно, эти строки В. И. Ленина весьма привлекательны для народа, желав-
шего «сбросить оковы», но с точки зрения реальной практики управления и исто-
рической перспективы — это или популизм, или очевидное заблуждение [3]. Воз-
можно предположить использование лозунга идеи-коммуны в целях расширения 
политической армии пролетарской революции. Утопизм нередко бывал спутником 
даже явных прагматиков. В данном случае вопрос упирается не только в возмож-
ности государства-коммуны, но и в слишком быстро ожидаемый эффект от комму-
нарской формы организации местных органов власти, которые должны дать в 
сумме подлинное народовластие в России.

Идея переходных задач государства-коммуны состояла в разрушении старого 
государства. По мнению К. Маркса, коммуна приводила к развитию самоуправления 
как альтернативы государству. При этом классики не отрицали централизованности 
власти в реализации необходимых хозяйственно-политических задач. Эту центра-
лизацию В. И. Ленин видел в том, что коммуны своей деятельностью будут проти-
востоять капиталистам, а железные дороги, фабрики, земля и прочее принадлежать 
всей нации, обществу. Однако управление ими вначале должно быть централизо-
ванным, в интересах всего народа. Этим В. И. Ленин стремился убедить читателя, 
что централизм не отменяет демократии, поскольку считал, что добровольность 
деятельности коммунаров устраняет бюрократию13.

Тактическая необходимость в этом вопросе у большевиков сочеталась с при-
влекательностью, характерной для русского сознания тяги к коллективизму. Это 
причудливое сочетание утилитарных целей с традиционным русским стремле-
нием к коллективизму в большой степени определили облик раннесоветского 
самодеятельного коммунитаризма как в городской, так и в сельской его разно-
видностях [10]. 

11 Ленин В. И. Государство и революция // Полн. собр. соч. М., 1969. Т. 33. С. 56.
12 Там же. С. 98 — 99, 42 — 43.
13 Там же. С. 53.
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Отсутствие опасности централизации они видели в том, что власть будет ра-
боче-крестьянской, т. е. народной, на начальном этапе в условиях диктатуры про-
летариата эта централизация будет только в интересах трудящихся масс. На прак-
тике все происходило иначе. Сама структура партии большевиков, ее уставные 
нормы, система жесткой централизации, иерархизации и дисциплины в ней с само-
го начала, а также положение в стране после октября 1917 г. вели к росту бюрокра-
тизации в системе государственного устройства и внутри партии большевиков. 
Следует признать, что большевики не собирались выпускать власть из рук не толь-
ко в октябре 1917 г. Основываясь на ранних стратегических и тактических установ-
ках программы, В. И. Ленин прекрасно понимал, что необходимым признаком лю-
бого права является принуждение. Содействовала завоеванию масс и большевист-
ская пропаганда. Хорошо представляя социальный фон революции, когда в стране 
было слишком много революционных настроений и организаций, В. И. Ленин от-
давал должное силе и массовости пропаганды. Привлечение масс было для больше-
виков гарантией успеха [8, с. 216 — 217]. Понимая высокую степень адаптивности 
русского общества, большевики «не стеснялись в фантазиях на контрреволюцион-
ную тему», нагнетая степень опасности небольшевистского пути, что являлось 
другой стороной пропаганды в пользу «народного» государства-коммуны [11, с. 386]. 

Переход от апреля к сентябрю 1917 г. выявил очевидные тенденции в сторону 
проявления активности социал-демократии в лице эсеров и меньшевиков и под-
держки их со стороны значительного количества населения. Будучи крайними ре-
волюционерами и утопистами-реформаторами большевики опасались влияния на 
пролетариат со стороны свергнутых классов, поэтому, придя к власти, они покон-
чили с легальной деятельностью иных партий и газет. В начале 1918 г. у большин-
ства рабочих исчезли конституционные иллюзии, были разгромлены альтернатив-
ные советам рабочие конференции и совещания. Важную роль в этом играла 
идейная, пропагандистская монополия большевистской партии [1, с. 349]. В связи с 
этим в написанной за несколько недель до Октября работе «Государство и револю-
ция» вопрос организации власти после вооруженного восстания в виде жесткой 
вертикали был сформулирован однозначно. Задача слома прежнего государствен-
ного аппарата обозначена в работе как одна из важных. Ленин понимал, что необ-
ходимым инструментом для удержания власти и реализации политических задач 
является партия большевиков. Его политическое предвидение позволило успешно 
воспользоваться моментом, который большевикам предоставила история: офици-
ально произошел возврат к лозунгу «Вся власть Советам» после его тактического 
временного снятия летом 1917 г., все еще сохранялась идея государства-коммуны 
как знамени, которое должно было привлечь рабоче-крестьянские массы на сторо-
ну большевиков. Для того чтобы реализовать задуманное, нужна была власть. По 
словам В. И. Ленина, «политической власти у нас сколько угодно», главное, чтобы 
на первое место вышла идеология. Именно она была подтверждена успехом боль-
шевиков в политике. Центром всех решений оставалась партия большевиков. Од-
нако пролетарский характер партии был в разрыве с реальностью рабочего класса, 
поэтому идеология должна быть неразрывна с властью [2, с. 275]. 

Активное использование лозунга государства-коммуны вначале позитивно 
влияло на рабоче-крестьянское общественное сознание и привлекало его на сторо-
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ну большевиков. При этом опора на коммунарскую идею, идущую от марксизма, 
делала русских революционеров преемниками европейской революционной тради-
ции и подтверждала «верность теории марксизма» и очевидность исторической 
закономерности. 1920-е гг. стали для СССР временем, когда идеи коммун в разных 
сферах общественной и хозяйственной жизни страны по-разному реализовывались 
на практике. Даже программа партии, принятая в 1919 г., включала в себя упоми-
нания о разных формах коммун: для освобождения женщин от задач домашнего 
быта, для кооперативов, пролетариев и полупролетариев по производству необхо-
димого потребительского товара14. Однако система власти эволюционировала в 
сторону от подлинного народовластия. Ситуация усугублялась тем, что в начале 
1920-х гг. численное сокращение пролетариата, безработица, низкая зарплата при-
вели к росту забастовок. Теперь классовое насилие стало оборачиваться против так 
называемой пролетарской власти. События начала 1920-х гг. показали высокую 
степень активности рабочего класса. В ходе массовых забастовок и выступлений 
проявлялось недовольство реальным положением трудящихся. 

Притягательность идеологического конструкта большевиков в виде диктатуры 
пролетариата постепенно подменялась усилением диктатуры правящей партии. Идея 
пролетарского государства рушилась на глазах [4, с. 215].

Заключение
Работа «Государство и революция» ярко отражает противоречивую суть эпо-

хи и понимание этой противоречивости и сложности большевиками. В условиях 
двоевластия весны — лета 1917 г., отразившего кризисность ситуации, ставка на 
проявление силы в ходе революции, жестко свергавшей старый режим, и установ-
ление диктатуры пролетариата была для большевиков единственно верным шагом 
в достижении поставленной цели. Крайне незрелое российское общество в состо-
янии системного кризиса «ухватилось за большевистский проект, как за якорь 
спасения» [12, с. 15]. Между тем заявление об отмирании государства, опора в 
переходный период на идею государства-коммуны, всеобщее вооружение народа 
как гарантию настоящего народовластия, формирование на основе этого добро-
вольной армии и народной милиции, всенародные выборы органов системы управ-
ления и строгая отчетность ее перед народом, т. е. самоуправление народа — эти 
лозунги явно противоречили природе большевистской идеологии и организации. 
Чего в идее государства-коммуны было больше — популизма, утопизма, искрен-
ней веры в такую возможность? Вероятно, сумма всего перечисленного и, в первую 
очередь, миссионерская методология, преобладание в мировоззрении большевиков 
роли субъективного фактора проявились в использовании лозунга государ-
ства-коммуны в самый важный для большевиков период — завоевание власти и 
удержание ее на первых порах. Перемены последовали вскоре после октябрьских 
событий в виде первых декретов и практических действий новой власти. Весной 
1918 г. стала очевидной утопичность большевистских обещаний. Партия больше-
виков стала стержнем политической системы. ВЦИК и Совнарком возглавлялись 
большевистскими лидерами. Декреты Совнаркома проводили в жизнь политику 

14 Программа Российской коммунистической партии (большевиков) // Восьмой съезд РКП (б), 
март 1919 г.: протоколы. М., 1959. С. 397.
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партии большевиков [9, с. 131]. Разнообразие Советов на местах (социальное, клас-
совое, партийное) было заменено большевизацией Советов. Начавшаяся социали-
зация земли временно нейтрализовала крестьянство, давая большевикам времен-
ный политический выигрыш, но вскоре деревня ощутила жесткую руку новой 
власти. В промышленности начал действовать Декрет ВЦИК «О рабочем контро-
ле», имевший крайне противоречивые последствия. В соответствии с ним решения 
рабочего контроля были обязательны для руководства предприятия, в том числе 
и технологического. Имели место случаи перехода рабочего контроля в рабочее 
самоуправление. Отраслями начали командовать профсоюзы в режиме «крас-
ногвардейской атаки». Начался процесс сращивания государства и профсоюзов. 
В 1921 г. профсоюзы были отстранены от управления отраслями производства.  
В русле централизующей тенденции в марте 1923 г. вышел Декрет «О централи-
зации управления, охране дорог и повышении их провозоспособности». Согласно 
ему руководство отраслью, которое раньше формировали профсоюзы, теперь 
назначалось. Командная система стала подменять провозглашенные выборные 
начала15. При этом следует отметить, что в центральных и региональных партий-
ных и государственных органах «назначенчество» всегда было нормой. Наступа-
ющая сталинская эпоха была однозначна в утверждении централизации всех сфер 
жизни и деятельности молодого советского общества. Лозунг государства-комму-
ны ушел в прошлое и был заменен лозунгом единственного в мире государства 
рабочих и крестьян.
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